Kaleidoskopas 
Sovietmečio laikotarpio meninio kino vakarai kiekvieną trečiadienį po atviru dangumi, Venclovų namų-muziejaus kiemelyje (lietaus atveju perkeliama į muziejaus svetainę)

Birželio 27 d. 22.30 val. PIRMOJI PERŽIŪRA. Įėjimas laisvas 

ŽMOGUS EINA PASKUI SAULĘ - chruščiovinio atlydžio laikotarpio kino filmas (1961 m., rež. Michailas Kalikas)  
Režisierius Michailas Kalikas – kino kūrėjas, už „žydų buržuazinį nacionalizmą“ kalintas Sibiro lageriuose, vėliau išteisintas, grįžęs ir sukūręs keletą didelės meninės vertės filmų. 1971 m. emigravo į Izraelį. 







Filmas vaizduoja vieną dieną mažo berniuko vardu Sandu gyvenime. Sekdamas saule jis vaikščioja po miestą, kelyje sutikdamas įvairius žmones – gerus ir blogus, atjaučiančius ir abejingus. 
Siužetas – labai paprastas, tačiau režisieriaus ir operatorių darbas genialiai fiksuoja aplinkos detales, žmonių išraiškas ir judesius, kas vėliau kritikų buvo pavadinta „nauja sovietinio kino estetika“. 
Per pirmuosius du dešimtmečius po Stalino mirties, sovietų kino kūrėjai atgaivino1920-jų avangardizmo dvasią ir revoliucionavo filmo naratyvinius aspektus. Šešiasdešimtieji žymi aukščiausią šios mažai žinomos „naujosios bangos“ tašką. Naujasis sovietinis kinas tapo įmanomas dėka politinių pokyčių po Stalino mirties (1953 m.). Chruščiovo įvykdytas Stalino nusikaltimų pasmerkimas per XX partijos suvažiavimą (1956 m.) ir Gulago belaisvių paleidimas pakeitė bendrą atmosferą šalyje. Šis politinis laikotarpis ir kultūriniai pokyčiai yra žinomi kaip Atlydis. Tokia etiketė, kilusi iš to paties pavadinimo populiaraus rusų rašytojo Ilja Ehrenburgo romano, susijusi su santykiniu kontrolės kultūros atžvilgiu „atitirpimu“. Ištisa „atlydžio“ kino kūrėjų karta, pasinaudojo išlaisvėjusia atmosfera: Michailas Kalatozovas, Andrėjus Končalovskis, Kira Muratova, Andrėjus Tarkovskis ir kiti.                                                                            
Štai kaip apie šią kartą rašo Josifas Brodskis, savo 1986 m. esė „Mažesnis už vienetą“: „Mes išdygome iš pokario griuvėsių, kai valstybė laižėsi žaizdas ir negalėjo mūsų kaip reikiant prižiūrėti. Ėmėme lankyti mokyklas, kuriose mums kalė pompastišką šlamštą, bet visur matėsi kančios ir skurdas. Griuvėsių neuždengsi Pravdos puslapiu. Į mus dėbsojo langų kiaurymės it kaukolių akiduobės, ir nors tebuvome vaikėzai, jutome tragediją. Tiesa, su tais griuvėsiais negalėjome tapatintis, bet to ir nereikėjo: pakako jų spinduliavimo, kad nuščiūtų juokas. Paskui vėl kvatodavomės visai užsimiršę – bet tai jau būdavo kitas juokas. Tais pokario metais jautėme tvyrant keistą įtampą – kažką nematerialaus, kone pamėkliško. O juk buvome jauni, vaikai. Visko trūkdavo, bet, nepažinę gausos, mes dėl to nesikrimtome. Dviračiai buvo seni, prieškariniai, o kas turėdavo futbolo kamuolį, būdavo laikomas buržujumi. Vilkėjome apsiaustus ir baltinius, motinų sukirptus iš tėvų uniformų ir sulopytų apatinių: sudie, Sigmundai Freudai. Taigi, neišsiugdėme nuosavybės skonio. Daiktai, kurių galėjome įsigyti vėliau, buvo prastai padaryti ir negražūs. Taip išėjo, kad daiktų idėjos mums rūpėjo labiau, nei patys daiktai, nors, pasižiūrėję į veidrodį, nelabai apsidžiaugdavome tuo, ką pamatę.“
